SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 385/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczGEG
I B  ot0pcného advokatom JUDr. Ivanom  Janosikom,

Klincova 35, Bratislava, proti inému zasahu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava,
odboru  poriadkovej  policie, Obvodného oddelenia  Policajného  zboru  Piestany
zo 4. novembra 2021, proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-1538/3-VYS-TT-2021 zo 4. novembra 2021
auzneseniu CVS: ORP-1538/3-VYS-TT-2021 z 5. novembra 2021, proti uzneseniu Okresnej
prokuratiry Piestany €. k. Pv 447/21/2204-69 z 19. januara 2022 a pripisu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 50/22/1000-8 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 15. juna 2022 domédha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 40
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 2
ustavy a porusenia prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. c), €l. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s porusenim ¢l. 18 dohovoru a prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd inym zasahom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany (d’alej
len ,,poriadkova policia“) zo 4. novembra 2021, porusenia zdkladného prava podla
C¢l.170ds. 1,2a3 Gstavy uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trnava, odboru kriminalnej policie (d’alej aj ,,vySetrovatel* alebo ,krimindlna policia®)
CVS: ORP-1538/3-VYS-TT-2021 zo 4. novembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie



zo 4. novembra 2021%), porusenia zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim vysetrovatel’a
zo 4. novembra 2021 auznesenim vySetrovatela CVS: ORP-1538/3-VYS-TT-2021
z 5. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie z 5. novembra 2021), zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1,2 a3 acl. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, ¢1. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,okresnd prokuratura‘)
¢. k. Pv 447/21/2204-69 z 19. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratary*)
a zékladnych prév podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 5 ods. 1
pism. ¢) ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) ¢. k. IV/1 Pz 50/22/1000-8 z 30. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuty
pripis generalneho prokuratora®). Stazovatel navrhuje priznat mu nahradu trov pravneho
zastupenia. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sid prerokoval ustavni staznost mimo poradia
ako naliehavii podl'a § 54 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim zo 4. novembra 2021
vySetrovatel' krimindlnej policie zacal trestné stihanie pre precin Utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zékon) a pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim z 5. novembra 2021 vySetrovatel’ vzniesol stazovatel'ovi obvinenie
pre pre€in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staZovatel staznost. Okresnd prokuratra staZznost napadnutym uznesenim
z 19. januara 2022 zamietla.

4. Stazovatel' nasledne podal 7. februdra 2022 generdlnemu prokuratorovi navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl. zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Generalny prokurdtor upovedomil stazovatela napadnutym pripisom z 30. marca 2022 o tom,
Ze navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani nevyhovel.

5. Generalny prokurator v zastipeni riaditelom trestného odboru Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) na podklade zadovéazeného
vySetrovacieho spisu a dozorového spisu okresnej prokuratiry dospel k zéveru, Ze postup
arozhodovanie vySetrovatela (v stvislosti so vznesenim obvinenia) a prokuratorky okresnej
prokuratary (v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia)
bol ,, spravny a zakonny “.

6. Generadlny prokurator dospel k zaveru, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné
a doévodné, ked’ vychadzalo z dokazov, ktoré nasvedCovali tomu, ze stazovatel’ mal spachat’ skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Generalny prokurator poukazal predovSetkym na obrazovo-
zvukovy zaznam, ktory obsahuje incident, vrdmci ktorého sa aj stazovatel mal dopustit
vysetrovanych skutkov. Co sa tyka konania stazovatela, $pecificky poukazal na to, e stazovatel
., pri snahe policajta o uvolnenie priestoru pri pokladnicnom pase jednej z pokladni tomuto postupu
policajta zacal branit tym, Ze pred neho vtlacil ndakupny vozik a ked ho chcel policajt odtlacit,



obvineny vozik potiahol a narazil nim tak do policajta. Zaroven obvineny svojim telom pomahal
Generalny prokurator

¢

vytvorit bariéru zabranujucu v pristupe inych osob k pokladni. .
tiez poukazal na vypovede svedkyi.

7. K ndmietke nepodpisanych zapisnic o vysluchu poskodeného (| ) vvicdol,
ze z vySetrovacieho spisu — zo zapisnic o vysluchoch svedkov, poskodenych, podozrivych
a obvinenych zistil, ze tieto zapisnice boli riadne podpisané vSetkymi na tkone zucastnenymi
osobami ,, okrem podozrivych a obvinenych osob, ktoré zapisnice o vysluchoch opakovane odmietali
podpisat. “. K pouzitiu Gradnych zdznamov ako podkladov pri vypovedi policajtom, ktory uradny
zaznam sam vyhotovil, uviedol, Ze za tychto okolnosti uradny zdznam ,,je mozné povazovat
za akceptovatelné poznamky svedka, ktoré moze vyuzivat pri vypovedi. .

8. K namietke, ze obhajca stazovatel'a nebol informovany o procesnych ukonoch pred vznesenim
obvinenia, uviedol, ze neucast’ obhajcu na vysluchoch pred vznesenim obvinenia bola spdsobena
tym, Ze obhajca nepoZziadal o ozndmenie terminov ukonov stym, Ze na tychto ukonoch
chce byt pritomny.

9. K namietke zdkonnosti povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest poukazal na ,,§ 2 ods. I
vhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. 250/2021 (s poukazom na § 48 ods. 4 pism. r) zdkona
cislo 355/2007 Z. z... ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti
prekrytia hornych dychacich ciest. .

10. Generdlny prokurator neakceptoval namietku o nezdkonnych dokazoch, poukazal
na to, ze dosial’ vykonané dokazy boli ziskané¢ zakonnym spdésobom a predstavovali dostato¢ny
podklad na vznesenie obvinenia. Uviedol, Ze zdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia preskimal
aj vdzobny sud vramci rozhodovania o ndvrhu na vzatie staZovatela do vdzby. Vo svojom
rozhodnuti  vdzobny sid konStatoval zdkonnost a dovodnost vzneseného obvinenia
a taktieZ zdkonnost' vedenia pripravného konania (t. j. aj zadovdZenych dokazov). Tieto pravne
zavery potvrdil aj nadriadeny (staznostny) sud.

11. Generalny prokurator skumal materidlne, ako aj formdlne nalezitosti uznesenia o vzneseni
obvinenia z 5. novembra 2021 a uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry z 19. januéara 2021,
pricom nezistil Ziadne poruSenie relevantnych zékonnych ustanoveni. V podrobnostiach staZzovatela
odkazal na odévodnenia tychto uzneseni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel namieta, Ze inym zdsahom poriadkovej policie, napadnutymi uzneseniami
vySetrovatel'a, napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym pripisom generalneho
prokuratora boli poruSené¢ jeho oznafené prava v ddsledku svojvéle, netstavného postupu
a tieZ nedostatocného odévodnenia.

13. Predmetnd vec sa tyka udalosti, ku ktorej doslo 4. novembra 2021 v Specifikovanej predajni
B "I (dalcj len ), ked prislusnici poriadkovej policie uskutoénili vyjazd
azédkrok zdovodu podnetu oznamovatela (zamestnankyne [, ktorda ozndmila,
ze niektoré pritomné osoby v i nemali prekryté horné dychacie cesty respirdtorom.



14. O tychto skuto¢nostiach spisali viaceri prislusnici poriadkovej policie jednotlivé tradné
zdznamy. Z tychto uradnych zdznamov v zésade vyplyva, Ze v [Jjjjsa mala nachadzat’ skupina
asi 10 az 15 Tudi, ktori si napriek vyzvam opakovane odmietali prekryt’ horné dychacie cesty
respiratorom. Prislusnik poriadkovej policie uviedol, Ze sa dopustaju priestupku podl'a § 56 ods. 1
pism. f) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom zdravi®).
Vyzval pritomné osoby, aby si nasadili respirdtory, s hrozbou udelenia poriadkovej pokuty.
Uvedena skupina indikovala, ze poriadkovu pokutu nezaplatia. Tri osoby boli nasledne zadrzané
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu spachania precinu toku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

15. Podl'a stazovatela uvedeny zakrok poriadkovej policie bol realizovany bez existencie
zakonného dovodu s poukazom na § 9 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZ*),
ked’Ze v ] nedochédzalo k pachaniu priestupku a ani trestnej ¢innosti.

16. Pokial’ poriadkovéa policia poukazovala na pachanie priestupku s odkazom na § 56 ods. 1
pism. f) zdkona o verejnom zdravi, podl'a ktorého priestupku na useku verejného zdravotnictva
sa dopusti ten, kto nesplni nariadené opatrenie pri ohrozeniach verejného zdravia podl'a § 48 ods. 1
pism. g) alebo § 48 ods. 4 pism. a) az d), f ) az i), n),r ), t ), u), y ) az ab), uvedené ustanovenie
upravuje viacero priestupkov, pricom poriadkova policia nesSpecifikovala konkrétny priestupok,
ktory mal byt spachany. Uvedené ustanovenie podla stazovatela neupravovalo povinnost’ prekrytia
dychacich ciest. Postup poriadkovej policie preto bol podla stazovatela arbitrarny. Stazovatel
tiez poukazal na nalez tistavného sudu &. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021, v ktorom dstavny
sud konsStatoval nesulad niektorych ustanoveni zdkona o verejnom zdravi s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a3 acl 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy.

17. Podl'a stazovatela osoby pritomné v [l postupovali v stlade s stavnopravnou zasadou
podla €l. 2 ods. 3 ustavy. Poriadkova policia bola preto povinna tieto osoby chranit’ pred zdsahom
zamestnancov i}, ako aj pred zasahom do stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod. Skutkova
podstata uvedeného priestupku nie je uvedena v zakone. Udajnd povinnost prekrytia hornych
dychacich ciest nebola upravend v zikone ale vo vyhlaske Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,,UVZ“). Z uvedeného dovodu sa stazovatel nemohol dopustit’
priestupku. V uvedeny den (4. novembra 2021) neexistovala zdkonnd povinnost’ ulozena fyzickym
osobam na prekrytie hornych dychacich ciest. Uvedena povinnost’ bola zalozena opatrenim UVZ
¢. OLP/2732/2020 z24. marca 2020, pricom iSlo o obmedzovanie dychania v rozpore
s Ustavnopravnymi a medzindrodnymi garanciami.

18. Inym zésahom poriadkovej policie bolo podla stazovatela porusené jeho zakladné préavo
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, pricom nejde o povinnost fyzickych o0s6b chranit’
si zdravie. Inym zasahom doSlo aj k poruSeniu prava podla ¢l. 16 ods. 1 prvej vety ustavy
a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 18 dohovoru.

19. Krimindlna policia ako dal$i poruSovatel poruSila pravo stazovatela na osobnu slobodu,
ked’ze nespachal ziaden priestupok ani trestny ¢in. VySetrovatel' zacal v uvedenej veci trestné
stihanie, pricom v napadnutom uzneseni o zacati trestného stihania uviedol, Ze trestné stihanie



zacalo vykonanim zaistovaciecho tUkonu - =zadrzanim podozrivej osoby (stazovatela).
Podla stazovatel’a na obmedzenie jeho osobnej slobody neexistoval zédkonny dovod.

20. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v uvedeny den isiel nakupit’ do |Jjjililpricom nebol vyhlaseny
nudzovy stav podl'a tstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Na uzemi Slovenskej
republiky bola vyhldsena mimoriadna situacia. Slobodou pohybu v tomto kontexte stazovatel
rozumie slobodu prist’ do obchodu, nakupit’ a po zaplateni opustit’ obchod bez toho, aby bol nuteny
prekryt’ si horné dychacie cesty.

21. Podla stazovatela inym zasahom poriadkovej policie doslo k poruseniu zakazu diskriminécie
s dorazom na pojem ,,iné postavenie®.

22. K poruseniu prezumpcie neviny st'azovatel'a doslo formulaciou prislusnikov poriadkovej policie
v uradnych zaznamoch, ktori uviedli, ze zadrzané osoby (vratane stazovatela) «,,sa dopustili
precinu utoku na verejného cinitela”, (¢im) konsStatoval vinu obvinenych, teda aj vinu
stazovatela.». Stazovatel’ tiez namieta, Ze prisluSnici policie nie su opravneni obmedzit’" osobnu
slobodu osoby postupom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

23. Inym zéisahom poriadkovej policie doSlo k poruseniu zdkazu neludského a ponizujiceho
zaobchadzania st'azovatela, a tak k poruSeniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru. Prislusnici
poriadkovej policie pri svojom zakroku sposobili stazovatelovi preukazatelne vazne zranenie
kolena, pre ktoré bola nasledne privoland aj rychla zdravotnd pomoc. V zmysle judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) je tymto zranenim pri zadrzani dana
domnienka, Ze uvedené zranenie vzniklo v dosledku zlého zaobchadzania so stazovatel'om,
ide v zasade o uplatnenie prezumpcie viny Statu, ked’ je dokazné bremeno prenesené na $tat.

24. K napadnutému uzneseniu o zacati trestného stihania st'azovatel' poukazuje na svoju skorSiu
argumentaciu, ktorou vyvracia tvrdenie, Ze v ] mal spachat’ priestupok. Spochybiiuje nasledne
d’alSie casti odovodnenia tohto uznesenia, ked ako nepravdivé oznacuje tvrdenie, Ze mal spolu
s inymi osobami slovne napadat personal i}, o Com svedci viacero obrazovo-zvukovych
zdznamov vyhotovenych na danom mieste. Vyzvu prislusnika poriadkovej policie na upustenie
od pachania priestupku povazuje stazovatel’ za nezakonnu vyzvu.

25. K vyzve na preukazanie totoznosti stazovatel’ uvadza, ze on sam nebol nikym takto vyzvany.
Uvedena vyzva napokon bola vrozpore s § 18 ods. 1 zdkona o PZ, kedZze na uplatnenie
tejto pravomoci policajtov chybal materidlny predpoklad, ,,ak je to potrebné na plnenie uloh
podla tohto zdkona“. NereSpektovanim tohto materidlneho predpokladu dochddza k zneuZivaniu
pravomoci verejného Cinitela. Podla stazovatela policajti vyuzili také formy sprévania,
ktoré neprimerane, neodovodnene a nadmerne zasahovali do prav a slobod (aj) stazovatela,
postupovali v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy a § 18 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o PZ.

26. Z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, ze stazovatel’ uskuto¢nil nakup v i bez prekrytia
hornych dychacich ciest, ¢o0 mu umoznili zamestnanci i} Az v ¢ase ukoncenia ndkupu a snahy
zaplatit za ndkup v ndkupnom voziku bolo aj stazovatelovi zabranené¢ tak urobit
s tym, ze zamestnanci ] zavreli dostupnu pokladiiu s o¢akavanim prichodu policie. Po prichode
policajtov a vyzve na prekrytie si dychacich ciest stazovatel' pristupoval k otvorenej pokladni
s imyslom zaplatit’ za ndkup, ked’ bol preukézatel'ne napadnuty prislusnikom poriadkovej policie



s poskodenim zdravia. Stazovatel' tento itok pasivne znaSal, je teda zjavné, Ze sa preukdzatelne
ziadneho tutoku na prislusnika poriadkovej policie nedopustil. Utoiaci prislusnik poriadkovej
policie pritom mal uz pri prejednavani udajného priestupku na rukéch taktické rukavice s vystelkou
a plastovou ochranou hanok, ktoré sltizia na ochranu a tiez na spdsobenie vicsej ujmy. Z obrazovo-
zvukového zédznamu je zjavné, ze iSlo o provokdaciu prislusnikov poriadkovej policie. Stazovatel’
je trestne stihany a obvineny, hoci Ziaden trestny ¢in nespachal.

27. K zacatiu trestné¢ho stihania stazovatel'a doslo ,, pre vymyslené skutky “, pricom Gradné zaznamy
prislusnikov poriadkovej policie zjavne odporuju priebehu skutkového deja tak, ako to vyplyva
z obrazovo-zvukového zaznamu, pri¢om ,,stazovatel nespdchal Ziaden priestupok, a ani nemohol
byt podozrivym zo spachania trestného cinu...”. Obmedzenim osobnej slobody stazovatela
a zacatim jeho trestného stihania bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1 a2
prvej vety ustavy apravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Formulaciou v odovodneni
napadnutého uznesenia o zacati trestné¢ho stihania krimindlna policia porusila aj princip prezumpcie
neviny.

28. K vzneseniu obvinenia stazovatelovi doSlo na zdklade vypovede svedka — poSkodeného
B (0rislusnika poriadkovej policie), ktory bol vypoduty pred vznesenim obvinenia.
Zapisnica o vysluchu tohto svedka vSak nebola podpisand vysetrovatel'om (ktory viedol vysluch)
a dalSim pritomnym prislusnikom kriminalnej policie s poukazom na § 59 ods. 1 prva vetu
Trestného poriadku. Uvedend vypoved a zapisnica preto nemohli byt podkladom na vznesenie
obvinenia staZzovatel'a. K odstraneniu uvedenej vady dosSlo az po podani staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, v ktorej stazovatel tito vadu vytkol. Uvedenym postupom doslo
k manipulacii s vySetrovacim spisom. Zo zépisnice pritom vyplyva, Ze svedok pri svojej vypovedi
pouzival vlastny uradny zdznam, ktory k Specifikovanym  udalostiam  vyhotovil,
&o je tiez nepripustny postup. Uradny zdznam a zapisnica z vysluchu su z velkej Gasti identické
okrem uvedenia potreby neodkladného lekarskeho oSetrenia, ktoré v radnom zazname uplne
absentuje. Vypoved svedka — posSkodeného je jedinym podkladom na vznesenie obvinenia
stazovatela.

29. Stazovatel' tiez poukazuje na obsah telefonického rozhovoru atiez na zvukovy zdznam
vyhotoveny v ambulancii oSetrujiceho lekara, ked” svedok — poskodeny [JJili] ani raz neoznacil
stazovatel'a ako osobu, ktord mala na neho zautocit’, oznacil iné dve (nestotoZnené) osoby.

30. Obdobné nedostatky platia aj vo vztahu k vypovedi svedka — poskodeného |
aj tento svedok pouzil pri svojej vypovedi vlastny Uradny zdznam a ani zdpisnica o vysluchu
tohto svedka nebola podpisana vySetrovatel'om a pritomnym prislusnikom krimindlnej policie.

31. Uradné zaznamy uvedenych svedkov — poskodenych nemohli slazit’ ako dékazny prostriedok
v trestnom konani alebo ako podklad na rozhodnutie prokuritora v pripravnom konani, ked’ze maja
povahu len ,, prvotnej informacie vo veci.“. Vypovede svedkov |l 2 Illllllncmohli sluzit
ako dokaz v trestnom konani anemohli tvorit podklad na uznesenie o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi.

32. Z vypovede svedkyne | ] (zamestnankyna i) nevyplyva, Ze by stazovatel
slovne napadal persondl predajne v rozpore stym, ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni

obvinenia. Uvedend svedkyna si vo svojej vypovedi odporuje, ked’ uviedla, ze na mieste, kde doslo



k incidentu, nebola (mala byt vzadu v predajni), Cize udalosti vnimala len sprostredkovane
cez slichadla, v inej Casti vypovede popisala udalosti pri pokladniach, ako keby tam bola priamo
pritomna.

33. Svedkyne I - B (-:ncsthankyne [l taktieZz neuviedli,

ze stazovatel’ slovne napadal personal predajne, pripadne prislusnikov poriadkovej policie,
pricom tiez uviedli, Ze kupujicim bez prekrytia hornych dychacich ciest neumoznili zaplatit
za tovar a opustit’ predajnu.

34. Z obrazovo-zvukového zaznamu je zjavné, Ze prislusnici poriadkovej policie vyzvy
(na nasadenie rasok, resp. na preukazanie totoznosti) adresovali vsSeobecne skupine o0sdb
bez prekrytych hornych dychacich ciest (teda nie konkrétne stazovatelovi). Zo zaznamu
je tiez zjavné, Ze prislusnik poriadkovej policie komunikuje s osobou v Cerveno-Ciernej bunde
stym, ze stazovatel tento rozhovor pasivne pozoruje, anasledne bez akéhokol'vek podnetu
zo strany st'azovatela ho napadne prislusnik poriadkovej policie. Stazovatel' sa tomuto zékroku
(atoku) nijako nebranil, zdvihol tiez ruky na znak neutocenia. Podl'a stazovatel’a i§lo o nezvladnuty
zakrok zo strany policie a rozhodne nie o Gtok na verejného Cinitela.

35. Stazovatel tiezZ zdoraznuje, Ze jeho vysluchy 5. novembra 2021 (piatok) a 6. novembra 2021
(sobota) boli realizované v Piestanoch v réznych c¢asoch, pricom kriminalna policia nijako
nezohl'adnila, ze obhajca stazovatela je z Bratislavy. Tymto ucelovym postupom stazovatelovi
neposkytli dostato¢ny ¢asovy priestor na pripravu na obhajobu.

36. Organy c¢inné v trestnom konani taktiez nevypoculi svedkov, ktorych navrhol stazovatel.
Nestalo sa tak ani pred vznesenim obvinenia, ani po vzneseni obvinenia
a taktieZ ani do pojednavania vdzobného sidu 7. novembra 2021, ked’ sa rozhodovalo o névrhu
prokuratorky na vzatie stazovatel'a do vizby.

37. V napadnutom uzneseni o vzneseni obvinenia vySetrovatel konStatuje, ze doteraz zistené
skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa redlne stal
a vykazuje znaky pre€inov podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Taktiez konStatuje existenciu dovodného podozrenia, zZe skutok spachal
(aj) stazovatel’. Stazovatel poukazuje na rozhodnutie Okresného uradu PieStany z 3. februdra 2022,
v ktorom tento dospel k pravnemu zdveru, Ze naraz nakupnym vozikom do zamestnanca SBS [}
nedosahoval intenzitu ani priestupku. V pripade tidajného narazu nakupného vozika stazovatel'om
do prislusnika poriadkovej policie je tento naraz kvalifikovany ako utok na verejného Cinitela.
V tomto kontexte stazovatel' poukazuje aj na zasadu in dubio pro reo. Z obrazovo-zvukového
zadznamu je pritom zjavné, Ze stazovatel sa nedopustil ziadneho zo Specifikovanych precinov.
Ak prislusnik policie prekroc¢i svoju pravomoc a vykonava zakrok, na ktory nie je podla zakona
opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitel’a.

38. Stazovatel’ podal ustne do zapisnice o vysluchu obvineného 5. novembra 2021 staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorti pisomne oddvodnil 21. decembra 2021. Okresna
prokuratira staznost’ napadnutym uznesenim z 19. januara 2022 zamietla. St'azovatel’ spochybiiuje
odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vtom, Ze tdto nijako nereagovala
na argumentéaciu st'azovatela o neexistencii povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest,
ktoru podporil odkazom na judikaturu dstavného sidu a medzinarodné dohovory. Spochybiiuje



tiez skutkovy dej opisany v odovodneni uznesenia, taktiez zavery o pachani priestupku
a tiez moznost’ pouzitia uradnych zdznamov spisanych pred vznesenim obvinenia a tiez vypovedi
svedkov — prislusnikov poriadkovej policie. Obdobne neobstoji odkaz na svedecké vypovede
zamestnankyn [JJill ked’Ze ziadna z nich priamo neoznacovala stazovatel'a ako osobu, ktora mala
spachat’ Specifikované trestné Ciny s tym, ze st'azovatel' poukazoval na obrazovo-zvukovy zaznam
na podporu svojich tvrdeni.

39. Stazovatel’ tiez spochybniuje zavery o svojom utoku na prislusnika poriadkovej policie uvedené
v napadnutom uzneseni okresnej prokuratury prave odkazom na obrazovo-zvukovy zaznam,
ktory podl'a stazovatela nepotvrdzuje skutkovy dej opisany v predmetnom uzneseni. Opakovane
namieta nezakonnost’ dokazov — vypovedi svedkov — poskodenych, ktori pri svojich vypovediach
pouzivali ako pomoécku nimi vyhotovené tradné zaznamy. Stazovatel tiez spochybnuje zaver
okresnej prokuratiry o tom, Ze zdpisnice o vysluchu svedkov boli opatrené prislusnymi podpismi.
Stazovatel’ neakceptoval ani aplikaciu materidlneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestné¢ho zdkona
okresnou prokuratirou, ked” predbezne nepovazovala zavaznost’ ¢inu za nepatrnu.

40. Z rovnakych dovodov spochybiiuje stazovatel aj napadnuty pripis generdlnej prokuratiry —
okrem inych nezdkonnost’ svedeckych vypovedi, skutocnost, ze ziadna zo svedkyn priamo
neoznacuje stazovatela ako toho, kto mal spachat’ predmetné trestné Ciny. St'azovatel’ spochybnuje
aj interpretaciu obrazovo-zvukového zaznamu generalnou prokuratirou z hladiska vymedzenia
skutkovej vety, ako aj ztoho hladiska, Ze nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakona,
ked v uvedenom case neexistovala zdkonnd povinnost' prekrytia hornych dychacich ciest.
Poukazuje tiez na nedostatocnu intenzitu tidajného utoku a tiez na to, ze prislusnici poriadkove;j
policie v uvedenom okamihu nepozivali ochranu verejnych ¢initel'ov.

41. Stazovatel’ svoju argumentaciu podporil pocetnymi odkazmi na rozhodnutia Gstavného stdu
a ESLCP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

42. Podstatou tUstavne] st'aznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni oznacenych prav a ¢lankov
inym zasahom poriadkovej policie, napadnutymi uzneseniami vySetrovatela kriminalnej policie
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
a napadnutym pripisom generalneho prokuratora. Stazovatel’ predovSetkym spochybiiuje zakonnost’
zasahu prislusnikov poriadkovej policie, neexistenciu zakonnej povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest, pravne zavery o pachani priestupku a Specifikovanych trestnych ¢inov (precinov).
Stazovatel' zaroven spochybiluje zakonnost niektorych dokaznych prostriedkov, nesuhlasi
s hodnotenim ddkazov vykonanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, poukazuje na rozpor
skutkového deja s obrazovo-zvukovym zaznamom.

III.L1. Kinému zasahu poriadkovej policie a k napadnutym uzneseniam vySetrovatel’a
kriminalnej policie o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia a k napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratury:

43. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy. Zmysel a el subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté
do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

44. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi st'aznostami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

45. Podla judikatiry ustavného stdu princip subsidiarity pradvomoci ustavného sidu je ustavnym
prikazom pre kazd osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tistavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04, 1. US 447/2019).

46. Vychéadzajuc z obsahu ftstavnej staznosti, Ustavny sid dospel k zdveru, Ze staZovatel
inym zasahom poriadkovej policie vymedzuje sluZzobny zékrok prislusnikov poriadkovej policie
vl 4 novembra 2021, t. j. zdkonom ustanovenil a v jeho medziach vykonavan( ¢innost’
policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zdkladnych prav a slobdod osoby (porovnaj
§ 9 ods. 3 zdkona o PZ).

47. Stazovatel mohol proti predmetnému sluzobnému zakroku prislusnikov poriadkovej policie
podat’ staznost’ podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o st’aznostiach*). Podl'a § 3 ods. 1 zakona o st'aznostiach st'aznost’ je podanie fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou orgénu verejnej
spravy.

48. Ustavny sud uz uviedol, Ze zdkon o staznostiach je vSeobecnym pravnym predpisom
upravujucim postupy suvisiace s vybavovanim a preSetrovanim staznosti, a preto sa pouzije
vzdy, pokial’ to osobitny predpis nevyluci. Zaroven plati, Ze pokial’ osobitny predpis nevyluci
pOsobnost’ zakona o st’aznostiach, potom sa zakon o staznostiach pouzije subsidiarne aj na postup
presetrenia a vybavenia staznosti primarne upraveny v osobitnom predpise (II. US 49/2021).

49. Stazovatel teda mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy — st'aznost’ podl'a zakona
o staznostiach, priCom v Ustavnej staznosti neuviedol, ¢i tento pravny prostriedok na ochranu
nim oznacenych prav vyuzil.



50. Vo veci stazovatel'a prichadzal do uvahy aj postup podla zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o kontrole v §tatnej sprave*), ked’ by podnet stazovatel'a presetrilo oddelenie kontroly
odboru kontroly Prezidia Policajného zboru, ktoré by mohlo viest’ k opatreniam vymedzenym

v § 13 ods. 6 zékona o kontrole v Statnej sprave.

51. Pokial’ ide o uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie okresnej prokuratiry, tieto uznesenia
stazovatel’ napadol ndvrhom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku adresovanym generalnemu
prokuratorovi.

52. Ustavny sid uz v inych rozhodnutiach uviedol (napr. I. US 288/2019, I. US 447/2019,
IV. US 374/2020), 7¢ medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj institat
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia méa generalny prokurator, a to na navrh, ako aj bez neho.
Medzi rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré mozno preskiimat’ uvedenym postupom, patria
aj pravoplatné uznesenia o vzneseni obvinenia. Je to akasi analdgia d’alSieho mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je dovolanie. Kym dovolanie umoziuje preskiimanie pravoplatnych
kone¢nych rozhodnuti vo veci samej, pravomoc generdlneho prokuritora sa tyka pravoplatnych
rozhodnuti prijatych v pripravnom konani. Dotknuta strana trestného konania je opravnena podat
generalnemu prokuratorovi navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (porov.
SIMOVCEK, L, JALC, A., SZABOVA, E. Revizia rozhodnuti v trestnom konani. Praha : Leges,
2015, s. 126 a nasl.).

53. V uvedenej suvislosti povazuje ustavny sud za relevantné, Ze stazovatel’ vyuzil Specifikovany
pravny prostriedok napravy (navrth podla § 363 Trestného poriadku), ktory smeroval
proti napadnutému uzneseniu o vzneseni obvinenia z 5. novembra 2021 a napadnutému uzneseniu
okresnej prokuratiry z 19. janudra 2022. Vychddzajac z § 363 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého generalny prokurator zrusi prévoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,
ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému predchadzalo, bol poruseny zakon, stazovatel
svoj navrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku mohol podat’ aj proti napadnutému uzneseniu
o zacati trestn¢ho stihania zo 4. novembra 2021.

54. Uplatnenie pravomoci generalneho prokuritora vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
apodla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Pokial’ ide o iny zasah poriadkovej policie, resp. napadnuté uznesenie o zacati trestného stihania,
stazovatel’ nevyuZzil pravne prostriedky napravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho prév priznaval,
preto v tejto Casti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
apodla § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K napadnutému pripisu generalneho prokuratora:

55. Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
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sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07, 111. US 79/2012).

56. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu alebo organu verejnej moci,
ktoré su v sulade s platnym a Gfinnym zdkonom (na vec aplikovateInymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

57. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zarovein by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

58. Z obsahu napadnutého pripisu generadlneho prokuratora vyplyva, ze generalny prokurator
sa navrthom stazovatel'a na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zaoberal, preskimal
jednotlivé namietky st'azovatel'a a poskytol k nim dostato¢ne konkrétnu a zrozumitel'ni odpoved’,
ktort nemozno povazovat’ za arbitrarnu a ani zjavne neodovodnentl. Z tychto dovodov ustavny sud
povazuje napadnuty pripis generalneho prokuratora za tistavne akceptovatelny.

59. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a zohl'adnil skutoénost,
ze stazovatel' ako obvineny v trestnom konani disponuje procesnymi prostriedkami na ochranu
nim namietanych skutoc¢nosti, ktoré mu poskytuji ustanovenia Trestného poriadku. Obdobne
v pripade podania obzaloby bude mat k dispozicii procesné prava v konani pred sudom,
resp. prislusné opravné prostriedky (st'aznost, odvolanie, dovolanie), ktorymi je moZzné naprévat’
pripadné procesné pochybenia organov c¢innych v trestnom konani. Velka Cast’ argumenticie
stazovatela v Gstavne] staznosti sa tykala hodnotenia jednotlivych dékazov. V prebiehajicom
trestnom konani je oprdvneny hodnotit dokazy predovSetkym vySetrovatel a prokurator
(v pripravnom konani) a nasledne vSeobecné sudy v trestnom konani sidnom (po podani obzaloby).

60. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
a realiz4cie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protitistavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu
ustavného stdu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom
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trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustni
(1. US 288/2019).

61. Na tomto zadklade Gstavny sid Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude.

62. Ked'’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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